
中华人民共和国最高人民法院 
民事裁定书 

（2009）民申字第 1622 号 

申请再审人（一审原告、二审上诉人）：孙守辉，男，1935 年 3 月 21 日出

生，汉族，住山东省即墨市田横镇沟里 182 号。 

委托代理人：孙仁坤，男，1967 年 7 月 5 日出生，汉族，住山东省即墨市

田横镇沟里 183 号，系孙守辉之子。 

被申请人（一审被告、二审被上诉人）：青岛肯德基有限公司，住所地山东

省青岛市市南区南京路 2号绮丽大厦 6层。 

法定代表人：朱宗毅，副总裁。 

委托代理人：卜红雯，女，1970 年 1 月 6 日出生，汉族，百胜餐饮集团中

国事业部法律顾问，住广东省广州市越秀区九兜二巷 26 号 703 房。 

被申请人（一审被告、二审被上诉人）：上海柏礼贸易有限公司，住所地上

海市外高桥保税区基隆路 1号汤臣国际贸易大楼 711 室。 

法定代表人：谢培正，董事。 

委托代理人：曹爱民，女，1970 年 10 月 4 日出生，汉族，北京金信立方知

识产权代理有限公司职员，住北京市通州区玉桥北里 45 号楼 412 号。 

被申请人（一审被告、二审被上诉人）：百胜（中国）投资有限公司，住所

地上海市徐汇区虹桥路 3号港汇中心二座 12 楼 05 单元。 

法定代表人：苏敬轼，董事长。 

委托代理人：卜红雯，女，1970 年 1 月 6 日出生，汉族，百胜餐饮集团中

国事业部法律顾问，住广东省广州市越秀区九兜二巷 26 号 703 房。 

申请再审人孙守辉与被申请人青岛肯德基有限公司（以下简称肯德基公司）、

上海柏礼贸易有限公司（以下简称柏礼公司）、百胜（中国）投资有限公司（以

下简称百胜公司）实用新型专利侵权纠纷一案，山东省高级人民法院于 2009 年

8 月 5 日作出（2009）鲁民三终字第 92 号民事判决，已经发生法律效力。2009

年 10 月 22 日，孙守辉向本院申请再审。本院于 2009 年 10 月 29 日立案后，依

法组成合议庭对本案进行了审查，并于 2009 年 11 月 25 日询问了双方当事人，

孙守辉委托代理人孙仁坤、肯德基公司和百胜公司的共同委托代理人卜红雯、柏

礼公司委托代理人曹爱民到庭参加了询问。依照《最高人民法院关于受理审查民

事申请再审案件的若干意见》第三十二条之规定，经批准，本案审限延长至 2010

年 7 月 30 日。本案现已审查终结。 

孙守辉以肯德基公司为被告，向山东省青岛市中级人民法院起诉称：肯德基

公司赠送给顾客的简易牙膏挤出器与孙守辉专利号为 ZL200620115497.2 的实用

新型专利相同，其行为侵犯了孙守辉的专利权，给孙守辉造成了损失。故，请求

法院判令肯德基公司立即停止侵犯孙守辉专利权的行为，赔偿孙守辉经济损失人

民币 1万元，并承担本案诉讼费用。孙守辉在举证期限内申请追加柏礼公司和百

胜公司作为本案被告，变更赔偿损失的诉讼请求为三被告共同赔偿孙守辉人民币

100 万元。一审法院对孙守辉的申请予以准许，并通知柏礼公司和百胜公司参加

诉讼。 

山东省青岛市中级人民法院一审审理查明：本案孙守辉作为专利权人的专利

是一种名称为“简易牙膏挤出器”的实用新型专利（以下简称孙守辉专利或者孙

守辉专利权），专利号为 ZL200620115497.2，专利申请日为 2006 年 5 月 18 日，



授权公告日为 2007 年 5 月 23 日。该专利至今有效。该专利的权利要求为：“1、

一种简易牙膏挤出器，其特征在于：包括一梯形端面的框架体，其中框架梯形宽

度较大的底为一长方形开口状，较小的底的中央部位设置较小的长条形开口，该

长条形开口的长度略大于牙膏袋的宽度，开口的宽度略大于牙膏皮的厚度。2、

根据权利要求 1所述的简易牙膏挤出器，其特征在于：所述梯形端面框架的长度

为 50 ㎜，梯形的较大的底宽 17 ㎜，框架壁厚 2 ㎜，长方形开口的尺寸是长 46

㎜、宽 13 ㎜，长条形开口的宽是 1 ㎜，长是 46 ㎜。”孙守辉在一审庭审时明确

其在本案中所主张的专利权的保护范围是独立权利要求即权利要求 1。 

肯德基公司在答辩期内对孙守辉专利向国家知识产权局专利复审委员会（以

下简称专利复审委员会）提出无效宣告请求，并提交了两份专利说明书作为专利

无效请求的证据。孙守辉作为专利权人针对无效宣告请求提交意见陈述书，认为：

“证据 1中公开的是中间有狭长空洞的长方体，与本专利权利要求 1所述的梯形

端面的框架体有很明显的区别，故本专利相对于证据 1具有新颖性；并且，这种

梯形端面设计可以最大限度地节约材料，故本专利的权利要求 1 相对于证据 1

具有创造性。”专利复审委员会经审理认为，孙守辉专利的权利要求 1 所要求保

护的技术方案相对于请求人（即肯德基公司）提交的两份专利说明书均具备区别

技术特征，区别技术特征均涉及梯形框架体形状。采用梯形端面框架体和长条形

开口能与牙膏袋的形状相适应，梯形端面框架体在整体结构上与请求人的证据存

在区别，并且其客观上能够带来节约材料的技术效果，孙守辉专利的权利要求 1

所要求保护的技术方案相对于两份专利说明书的结合仍然具有实质性特点和进

步，具有专利法第二十二条第三款规定的创造性。据此，专利复审委员会作出第

12113 号无效宣告请求审查决定，维持孙守辉的 200620115497.2 号实用新型专

利权有效。 

孙守辉曾向肯德基公司购买食品并获赠名称为“奇奇环保牙膏夹”的被控侵

权产品。被控侵权产品系肯德基公司于 2007 年 4 月 25 日从柏礼公司处购买,数

量为 20 万个。 

孙守辉主张，肯德基公司作为赠品的被控侵权产品是由百胜公司统一采购,

百胜公司应与其他两位被告共同承担侵权责任,但对其主张并未提供证据予以证

明。 

山东省青岛市中级人民法院一审审理认为，本案争议焦点问题为：孙守辉是

否有权提起诉讼；被控侵权产品是否落入孙守辉专利的保护范围。 

（一）孙守辉是否有权提起诉讼 

柏礼公司主张，孙守辉专利是一项实用新型专利，依据《最高人民法院关于

审理专利纠纷案件适用法律问题的若干规定》第八条，孙守辉应出具国务院专利

行政部门作出的检索报告。孙守辉在诉讼过程中始终没有出具检索报告，孙守辉

起诉的权利基础是不确定的，因此，法院应驳回孙守辉的起诉。对此，孙守辉虽

然没有出具检索报告，但是孙守辉专利在本案审理期间经过无效宣告程序，专利

权被专利复审委员会维持有效，可以认定孙守辉专利的有效性，孙守辉专利应受

法律保护，柏礼公司的该项抗辩理由不予支持。 

（二）被控侵权产品是否落入孙守辉专利的保护范围 

首先，要明确孙守辉专利的保护范围。原专利法第五十六条第一款规定：“发

明或者实用新型专利权的保护范围以其权利要求的内容为准，说明书及附图可以

用于解释权利要求。”孙守辉专利的权利要求书记载了两项权利要求，孙守辉在



庭审时明确其在本案中所主张的专利权的保护范围是独立权利要求，即第 1项权

利要求。分析孙守辉专利的独立权利要求，包含以下必要技术特征：1、梯形端

面的框架体；2、框架梯形宽度较大的底为一长方形开口状；3、框架梯形较小的

底的中央部位设置较小的长条形开口，该长条形开口的长度略大于牙膏袋的宽

度，开口的宽度略大于牙膏皮的厚度。 

其次，分析被控侵权产品所包含的技术特征。被控侵权产品也是一种用于挤

出牙膏的产品，结合其产品说明书所图示的使用方法，被控侵权产品包含以下技

术特征：A、卡通鱼形的框架体；B、卡通鱼形框架体内设置一长方形内框架；C、

内框架底部为一长方形开口；D、两个向上斜对的页片彼此不相连，形成一长条

形开口，两个页片分别与长方形开口底部两个较长的边相连，与长方形内框架其

他部分不相连。 

最后，将被控侵权产品的技术特征与专利权利要求所记载的必要技术特征逐

一进行比较，如果被控侵权产品包含了专利权利要求的全部技术特征，则落入专

利权的保护范围，构成侵权；反之，则不构成侵权。关于被控侵权产品是否落入

孙守辉专利的保护范围，肯德基公司与柏礼公司均提出了被控侵权产品与孙守辉

专利存在实质性不同的抗辩，同时柏礼公司还认为被控侵权产品使用的是已有技

术。由于柏礼公司以公知技术抗辩依据的证据超过了一审法院指定的举证期限，

一审法院不作为证据使用。因此，一审法院仅对肯德基公司、柏礼公司提出的被

控侵权产品与专利技术的不同抗辩进行审理。 

依据对孙守辉专利的技术特征与被控侵权产品的技术特征的上述分析，将两

者逐一进行比较，可以看出：被控侵权产品比孙守辉专利多一项技术特征 A，其

技术特征 B与专利第 1项技术特征、技术特征 D与专利第 3项技术特征不相同，

其技术特征 C与专利第 2项技术特征相同。依据《最高人民法院关于审理专利纠

纷案件适用法律问题的若干规定》第十七条的规定，专利权的保护范围也包括与

专利权利要求书中记载的必要技术特征相等同的特征所确定的范围。等同特征是

指与所记载的技术特征以基本相同的手段，实现基本相同的功能，达到基本相同

的效果，并且本领域的普通技术人员无需经过创造性劳动就能够联想到的特征。

因此判断被控侵权产品是否落入专利权的保护范围，还取决于被控侵权产品的技

术特征 B、D 与孙守辉专利第 1、3 项技术特征是否构成等同。“将牙膏袋经一较

大开口从一长条形开口抽出从而挤出牙膏”是被控侵权产品与孙守辉专利共同的

技术原理，但是实现这一原理存在多种技术方案，被控侵权产品是通过在一长方

形框架内设置两个斜对页片的方式实现，孙守辉专利则是直接以梯形框架的方式

实现。孙守辉在无效宣告程序中明确表明“梯形端面设计可以最大限度地节约材

料”，专利复审委员会依据孙守辉的该项陈述认定“梯形端面框架体”是孙守辉

专利的区别技术特征，从而维持孙守辉专利权有效。根据禁止反悔原则，孙守辉

对权利要求的解释在本案中对孙守辉具有约束力，因此，应对孙守辉专利的第 1

项技术特征即“梯形端面的框架体”做严格解释。被控侵权产品的外框架体为卡

通鱼形，内框架为长方形，端面均不是梯形，不能达到最大限度地节约材料的效

果，因此，被控侵权产品的技术特征 B与孙守辉专利第 1项技术特征不构成等同。

孙守辉认为，被控侵权产品的两个页片恰恰形成梯形端面，同时具备专利的其他

技术特征，因此，完全落入专利保护范围，侵犯了孙守辉的专利权。对此，被控

侵权产品的两个页片必须与长方形开口底部两个较长的边相连才能形成固定的

结构，从而具备挤出牙膏的功能，其端面应为类似中间开口的“W”形，并非孙



守辉所说的梯形，因此，孙守辉的该项主张不予支持。综上，被控侵权产品“奇

奇环保牙膏夹”缺少孙守辉专利的第 1项技术特征，没有全面覆盖孙守辉专利的

全部技术特征，未落入专利权的保护范围，没有侵犯孙守辉的专利权，孙守辉对

肯德基公司、柏礼公司的诉讼请求不予支持。因孙守辉未提供证据证明百胜公司

与本案的关联性，且被控侵权产品没有侵犯孙守辉的专利权，孙守辉对百胜公司

的诉讼请求也不予支持。 

综上，依据原专利法第五十六第一款、《最高人民法院关于审理专利纠纷案

件适用法律问题的若干规定》第十七条之规定，山东省青岛市中级人民法院于

2008 年 11 月 26 日作出（2008）青民三初字第 44 号民事判决，判决如下：驳回

孙守辉的诉讼请求。案件受理费 13800 元，由孙守辉承担。 

孙守辉不服上述一审判决，向山东省高级人民法院提出上诉称，一审法院认

定事实及适用法律均有误。1、被控侵权产品技术特征应为：A、卡通鱼形的外框

架；B、卡通鱼形的外框架内呈梯形排列的两个页片，用于挤牙膏的槽为梯形；C、

梯形较大的底为一长方形开口状；D、两个梯形叶片较小的底为一长条形开口；E、

该长条形开口的长度略大于牙膏袋的宽度，开口的宽度略大于牙膏皮厚度。比对

孙守辉专利权利要求可以看出孙守辉专利权利要求的第 2、3、4项技术特征和被

控侵权产品的技术特征 C、D、E完全相同，被控侵权产品技术特征 B的梯形排列

的叶片的两端虽然没有全部封死，但用于挤牙膏的槽是梯形，其主要结构为梯形，

这与孙守辉专利技术特征 1 相同。2、专利的作用要点主要是框架的梯形结构应

适应牙膏袋的形状，由长条形开口挤压作用将牙膏挤出。被控侵权产品也是将牙

膏袋由尾端从长方形开口喂入，从长条形开口抽出，由于长条形开口的挤压作用

将牙膏挤出，为了适应牙膏袋的形状同样将用于挤牙膏的槽设置为梯形，其作用

重点也是利用长条形开口的挤压作用将牙膏挤出，其手段与孙守辉专利相同，功

能、效果基本相同。3、专利复审委员会只认定采用梯形端面的框架体比中间有

狭长空洞的长方体客观上能带来节约材料的技术效果，被控侵权产品由于壁厚同

样设计到了 2㎜，同样能节约材料。只依据不能最大限度地节约材料来判定不构

成侵权与证据不符。4、被控侵权产品输入牙膏袋的槽为梯形，其没有封死的端

部也应该呈梯形，而不应为 W型，因为长方形的开口垂直于鱼形外框架，所以不

可能出现 W 型。5、肯德基商标的中国区持有人是百胜公司，百胜公司应是侵权

行为的主要责任人。 

肯德基公司答辩称，肯德基公司赠送产品没有对孙守辉专利构成侵权，一审

法院审查事实清楚，适用法律正确，请求驳回上诉，维持原判。 

柏礼公司答辩称，柏礼公司未超出举证期限。即使一审中柏礼公司提交的证

据 3、4 超出法院指定的举证期限，根据民事诉讼法第一百二十五条第一款，当

事人可以在庭审中提交新证据。一审中柏礼公司在 2008 年 11 月 13 日提交的证

据在庭审中可以作为新证据使用。被控侵权产品使用的是现有技术，不侵犯孙守

辉专利权。被控侵权产品没有落入孙守辉专利的保护范围。 

百胜公司答辩称，孙守辉所诉事项与其无关，百胜公司没有实施过侵权行为，

请求驳回上诉。 

山东省高级人民法院二审审理查明的事实与一审法院审理查明的事实一致。 

山东省高级人民法院二审审理认为，本案系专利侵权纠纷案件，关键问题在

于判断被控侵权产品是否落入孙守辉专利权的保护范围。本案基本的判断思路

是，通过被控侵权产品与孙守辉专利权利要求的对比，确定被控侵权产品是否落



入专利权的保护范围，从而确定是否构成专利侵权。需要特别说明的是，专利权

的保护范围是由具体的技术特征形成，专利保护的是由该技术特征形成的技术方

案，而不是该专利技术的技术原理。因此，在判断被控侵权产品是否落入专利权

的保护范围时，特别强调要首先确定专利技术特征以及被控侵权产品的技术特

征，然后将被控侵权产品的技术特征与孙守辉专利技术特征进行逐项的具体对

比。 

关于孙守辉专利权的保护范围与被控侵权产品的技术特征的确定。根据专利

法的规定，专利权的保护范围应当以其权利要求的内容为准，一审法院据此将孙

守辉专利技术特征归纳为以下三点并无不当：1、梯形端面的框架体；2、框架梯

形宽度较大的底为一长方形开口状；3、框架梯形较小的底的中央部位设置较小

的长条形开口，该长条形开口的长度略大于牙膏袋的宽度，开口的宽度略大于牙

膏皮的厚度。根据被控侵权产品实物，一审法院将被控侵权产品确定包含以下

技术特征并无不当：A、卡通鱼形的框架体；B、卡通鱼形框架体内设置一长方形

内框架；C、内框架底部为一长方形开口；D、两个向上斜对的页片彼此不相连，

形成一长条形开口，两个页片分别与长方形开口底部两个较长的边相连，与长方

形内框架其他部分不相连。 

关于进行技术对比判断被控侵权产品是否落入专利权的保护范围的问题。经

进行对比可以看出，被控侵权产品比孙守辉专利多一项技术特征 A，其技术特征

B与专利第 1项技术特征、技术特征 D与专利第 3项技术特征不相同，其技术特

征 C与专利第 2项技术特征相同。故根据专利侵权判定一般原则，本案在以下应

着重考虑技术特征 B、D 与 1、3 是否构成等同。1、在双方技术对比不构成字面

相同的情况下，决定能否适用等同原则扩大专利权的保护范围，应当考虑专利权

人在无效宣告程序中的相关陈述是否对本案造成影响。本案中，在利用挤压作用

将牙膏挤出的功能实现上，被控侵权产品是通过在一长方形框架内设置两个斜对

页片的方式实现，孙守辉专利则是直接以梯形框架的方式实现。孙守辉在无效宣

告程序中明确表明“梯形端面设计可以最大限度地节约材料”，专利复审委员会

依据孙守辉的该项陈述认定“梯形端面框架体”是孙守辉专利的区别技术特征，

从而维持孙守辉专利有效。因此，在涉及该技术特征的对比是否构成等同问题上

适用等同原则应当严格，应当将孙守辉在无效宣告程序中明确表明的“梯形端面

设计”作为其区别技术特征，这对于其专利有效具有重要意义，应对其在专利保

护阶段对专利权的保护范围的界定作出限定。被控侵权产品的外框架体为卡通鱼

形，内框架为长方形，端面均不是梯形，不能达到最大限度地节约材料的效果，

因此被控侵权产品的技术特征 B 与孙守辉专利第 1 项技术特征不构成等同。2、

从具体特征对比看，孙守辉专利技术特征 3为框架梯形较小的底的中央部位设置

较小的长条形开口，该长条形开口的长度略大于牙膏袋的宽度，开口的宽度略大

于牙膏皮的厚度。而被控侵权产品在对应技术特征上则体现为：两个向上斜对的

页片彼此不相连，形成一长条形开口，两个页片分别与长方形开口底部两个较长

的边相连，与长方形内框架其他部分不相连。二者在技术手段上是明显不同的。

根据有关专利法律及相关司法解释，等同的判定需要从技术手段、技术效果、技

术功能等各个方面加以区分，并且应是对具体技术特征的对比。本案孙守辉基于

原理的相同主张二者等同不符合等同判定原则。孙守辉专利技术特征 3与被控侵

权产品技术特征 D不构成等同。 

综上，根据上述分析对比，被控侵权产品与孙守辉专利相比，存在不相同且



不等同的对应技术特征，被控侵权产品未落入孙守辉专利权的保护范围，本案肯

德基公司销售被控侵权产品的行为不构成对孙守辉专利权的侵犯。其他一审被告

亦不构成专利侵权。一审法院认定事实清楚，适用法律正确，予以支持。孙守辉

提出的上诉理由不能成立，予以驳回。依据《中华人民共和国民事诉讼法》第一

百五十三条第一款第（一）项之规定，山东省高级人民法院于 2009 年 8 月 5 日

作出（2009）鲁民三终字第 92 号民事判决，判决如下：驳回上诉，维持原判。

二审案件受理费 13800 元，由孙守辉承担。 

孙守辉不服上述二审判决，认为二审判决认定事实不清、适用法律错误，依

据民事诉讼法第一百七十九条第一款之规定向本院申请再审，请求对本案依法重

审或者改判。具体理由如下：1、有新证据证明，一、二审判决在归纳孙守辉专

利技术特征、确定专利权的保护范围时没有以权利要求 1的内容为准，而是对权

利要求 1 进行了修改，删掉了“包括一”和“其中”，导致对“端面”的认定错

误。权利要求 1 中的“包括一梯形端面的框架体”，是指“框架体里面的一个端

面为梯形”， 其清楚地表明该框架体里面含有一个“梯形端面”，该梯形端面的

位置朝向牙膏袋输入端的位置，去掉“包括一”不能对权利要求 1保护的梯形端

面的数量作出限定；“包括一梯形端面的框架体”并不是指整个框架体的结构是

梯形的，权利要求 1对框架体的结构形状没有限定。权利要求 1中的“其中框架

梯形宽度较大的底为一长方形开口状”进一步说明框架梯形端面较大的底里面所

呈现的局部特征为一长方形开口状，较小的底的中央部位为一较小的长条形开

口，长方形开口和长条形开口不能独立存在，“其中”是用来表达长方形开口和

长条形开口是在一个梯形端面框架体里面的意思。权利要求 1在描述特征长方形

开口时特别用了“框架梯形”一词，用来说明梯形结构在框架体内部；并没有用

“梯形框架”一词，该词说明框架体的整体结构是梯形。说明书和附图对权利要

求书中的梯形端面的位置描述得很清楚。为了与其他端面相区别，说明书使用了

“其结构为一具有梯形断面的框架 2”来表示，断面即截面的意思，是把物体剖

开所呈现的平面图形，也称剖面；附图 1标记 2在该图中是指梯形端面，不是指

框架，也可以解释为框架里面存在一梯形断面 2，因为附图 1标记 2所指的面是

六个面中唯一一个呈现剖开面的，所以用断面表示。一、二审判决认定的端面是

在框架体外部，是平面形状，该端面自身形不成长条形开口和长方形开口，也不

具备与牙膏袋相适应的功能。2、被控侵权产品完全落入孙守辉专利权利要求 1

的保护范围。孙守辉专利独立权利要求 1保护的是框架体的内梯形，而从属权利

要求 2中的框架体不仅内部为梯形，外部也为梯形。被控侵权产品是一种简易牙

膏挤出器，是框架体。被控侵权产品是在长方形“框架内”设置两个斜对页片的

方式实现的，两个页片与“框架内”形成固定结构，用于输入牙膏袋的端面为梯

形，梯形较大的底为一长方形开口状，较小的底的中央部位设置一长条形开口，

该长条形开口的长度略大于牙膏袋的宽度，长条形开口的宽度略大于牙膏皮的厚

度，与孙守辉专利权利要求 1各特征完全相同，都是以“包括一梯形端面的框架

体”的方式实现的。两者的使用方法也完全相同，都是将牙膏袋从长方形开口喂

入，从长条形开口抽出，采用梯形端面的目的也是为了适应牙膏袋的形状，其作

用重点也是由于长条形开口的作用将牙膏挤出。3、禁止反悔原则不适合本案。

二审判决认定，专利复审委员会依据孙守辉关于“梯形端面设计可以最大限度地

节约材料”的陈述认定“梯形端面框架体”是孙守辉专利的区别技术特征，从而

维持孙守辉专利权有效。该认定与事实不符。根据第 12113 号无效宣告请求审查



决定书，专利复审委员会认定孙守辉专利权有效的依据是孙守辉专利权利要求中

明确记载的与请求人提交的证据 1和证据 2存在的区别技术特征，即“包括一梯

形端面的框架体”，而不是依据“梯形端面设计可以最大限度地节约材料”认定

的。对于最大限度地节约材料，专利复审委员会没有给予认定，只是讲客观上能

带来节约材料的技术效果。最大限度地节约材料没有改变专利权的保护范围，完

全符合专利权人对创造性的陈述，被控侵权产品比孙守辉专利更能节约材料。因

此，二审法院以最大限度地节约材料来严格解释孙守辉专利缺乏理论和法律依

据，禁止反悔原则不适合本案。4、一审庭审中法官没有当庭比对孙守辉专利与

被控侵权产品的技术特征，二审判决未对孙守辉专利权利要求与被控侵权产品的

技术特征进行一一对比，也未就孙守辉指出的端面位置给予说明。5、一审判决

称孙守辉未提供证据证明百胜公司与本案的关联性，与事实不符。为证明被控侵

权产品是百胜公司的全国性销售行为，孙守辉向一审法院递交了查询柏礼公司增

值税发票申请书，法官未予答复。孙守辉提供了被控侵权产品实物和说明书，产

品名称为“奇奇环保牙膏夹”，产品实物有奇奇标识，说明书标有“肯德基”商

标。“肯德基”商标持有人为美国纽约上市公司百胜全球餐饮集团，百胜公司是

百胜全球餐饮集团在中国成立的协作发展总部，是“肯德基”商标的中国持有者，

百胜公司是主要侵权人。 

申请再审人孙守辉在申请再审时提交了如下证据材料：1、孙守辉专利证书、

说明书和附图复印件一份，共 7 页；2、第 12113 号无效宣告请求审查决定书及

决定正文复印件，共 7 页；3、肯德基公司出具的青岛市定额专用发票复印件，

共 1页；4、被控侵权产品“奇奇环保牙膏夹”说明书复印件，共 1页；5、孙守

辉专利的转让协议复印件一份，共 1 页；6、上企网址网站关于百胜公司介绍的

网络下载打印件，共 1页；7、百胜公司网站首页网络下载打印件，共 1页；8、

用于说明“梯形端面”的位置的 1页图示。其中，证据材料 1至 5均在原审中提

交并经质证。 

被申请人肯德基公司、柏礼公司、百胜公司在本院询问当事人时口头答辩称，

一、二审法院认定事实清楚，适用法律正确，孙守辉提出的申请再审理由不能成

立。 

被申请人柏礼公司在本院询问当事人后还提交书面答辩意见称：1、孙守辉

声称有新证据足以推翻原判决，但其并未提供新证据；2、孙守辉对其专利权利

要求 1中的“包括一梯形端面的框架体，其中框架梯形宽度较大的底为一长方形

开口状”随意进行解释，不符合原专利法第五十六条、《最高人民法院关于审理

专利纠纷案件适用法律问题的若干规定》和《专利审查指南》的规定，也不符合

上述用语在相关技术领域中通常具有的含义。3、孙守辉声称其专利附图 1 标记

2是指权利要求 1中的“梯形端面”与专利说明书具体实施方式中的记载相矛盾。

根据专利说明书关于“其结构为一具有梯形断面的框架 2”的记载，附图 1标记

2很明显就是指“框架”，而不是指“断面”或“端面”。若孙守辉坚持认为其专

利说明书具体实施方式中的“断面”与其权利要求 1中的“端面”不同的话，则

其权利要求 1就没有得到其说明书的支持，应宣告无效。 

本院审查查明，一、二审法院审理查明的事实属实。结合原审证据和本院询

问当事人情况，另查明： 

在本院询问当事人时，被申请人对申请再审人孙守辉提交的“奇奇环保牙膏

夹”说明书复印件、上企网址网站关于百胜公司介绍的网络下载打印件、百胜公



司网站首页网络下载打印件的真实性没有异议，但认为上述证据不能证明百胜公

司与本案的关联性。 

孙守辉专利说明书关于其专利的具体实施方式的部分载明：“如图 1、图 2

所示，本实用新型牙膏挤出器，其由塑料一体注塑成型。其结构为一具有梯形断

面的框架 2，……”。孙守辉专利说明书附图 1 中的标记 2 指向框架体，并未指

向框架体的任一端面。 

专利复审委员会于2008年 8月 18日作出的第12113号无效宣告请求审查决

定书载明：“合议组认为：在前面的分析中已经指出，本专利的权利要求 1 所要

求保护的技术方案相对于证据 1 或证据 2 均具备区别技术特征，区别技术特征

均涉及梯形框架形状，虽然请求人认为采用梯形框架体是常规选择，但其并未提

交相应的证据来证明，故不能认定这种设置是本领域技术人员的常规选择，而且

证据 1和证据 2中也都没有给出同时采用梯形端面框架体的技术启示，采用梯形

端面框架体和长条状开口能与牙膏袋的形状相适应，梯形端面框架体在整体结构

上与证据 1、2存在区别，并且客观上能够带来节约材料的技术效果。也就是说，

本专利的权利要求1所要求保护的技术方案相对于证据1和2的结合仍然具有实

质性特点和进步，具有专利法第二十二条第三款规定的创造性。” 

本院审查认为，本案申请再审人孙守辉主张的再审理由主要涉及如下三个问

题：1、孙守辉专利权利要求 1 保护范围的确定，包括在确定专利保护范围时是

否适用禁止反悔原则；2、被控侵权产品是否落入孙守辉专利权利要求 1 的保护

范围；3、百胜公司与本案是否有关联以及是否应承担侵犯专利权的责任。 

（一）关于孙守辉专利权利要求 1保护范围的确定 

本案被控侵权行为发生于 2008 年专利法第三次修正之前，因此，本案应当

适用自 2001 年 7 月 1 日起施行的专利法（简称原专利法），对孙守辉专利权利要

求 1的保护范围应依据该法第五十六条第一款的规定进行确定。该法第五十六条

第一款规定：“发明或者实用新型专利权的保护范围以其权利要求的内容为准，

说明书及附图可以用于解释权利要求。”同时，在专利侵权诉讼中，对专利保护

范围的确定还应当考虑专利权人在专利授权和无效宣告程序中为保证获得专利

权或者维持专利权有效而对专利保护范围作出的限制。首先，从权利要求 1的字

面内容来看，权利要求 1 中的“包括一梯形端面的框架体”，按通常理解，其中

的“一”是用于修饰和限定“框架体”的，而并非修饰“梯形端面”，不是对“梯

形端面”数量的限定。因此，“包括一梯形端面的框架体”的实际含义就是“一

具有梯形横截面的框架体”，其端面本身为平面形状，即梯形，这也符合梯形通

常是指平面图形的含义。与牙膏袋相适应的应当是框架体，即一具有梯形横截面

的立体结构，而非端面。因此，二审法院认定孙守辉专利权利要求 1第 1项技术

特征为“梯形端面的框架体”符合通常理解。其次，从专利说明书和附图对框架

体的相关描述来看，说明书中称“其结构为一具有梯形断面的框架 2”，按通常

理解，此处的“2”即附图 1 标记 2，因被置于“框架”一词之后，所以是指代

“框架”，而不是指代“断面”或“端面”。结合说明书和附图，也应当认为孙守

辉专利权利要求 1保护的产品是一具有梯形横截面的框架体。再次，从孙守辉专

利两项权利要求对“梯形”这一术语的使用来看，权利要求 2所述“梯形端面框

架”中的“梯形”显然是用于限定框架体横截面为梯形，根据不同权利要求中采

用的相同技术术语应当解释为具有相同的含义的基本原则，权利要求 1中的“梯

形”也应当被解释为是对框架体的限定。另外，从专利权人孙守辉在其专利无效



宣告程序中的意见陈述来看，孙守辉是将“这种梯形端面设计可以最大限度地节

约材料”作为其专利相对于专利无效宣告程序中的证据 1具有创造性的理由，专

利复审委员会也正是基于上述理由认定孙守辉专利具有创造性，并决定维持孙守

辉专利权有效。孙守辉在无效宣告程序中的上述意见陈述在本案中具有约束力，

应当将孙守辉专利权利要求 1中的“包括一梯形端面的框架体”认定为该专利保

护的简易牙膏挤出器本身为一具有梯形横截面的框架体，否则孙守辉专利相对于

无效宣告程序中的证据 1就不具有创造性。一、二审法院均认为应对孙守辉专利

权利要求 1第 1项技术特征即“梯形端面的框架体”做严格解释，并无不妥。综

上，一、二审法院对孙守辉专利独立权利要求 1保护范围的确定和对“端面”的

认定并无不妥，孙守辉的相应申请再审理由不能成立。 

（二）关于被控侵权产品是否落入孙守辉专利权利要求 1的保护范围 

人民法院判定被诉侵权产品是否落入专利权的保护范围，应当审查权利人主

张的权利要求（包括所主张的从属权利要求所引用的权利要求）所记载的全部技

术特征，并与被控侵权产品的全部技术特征逐一进行对应比较。被诉侵权产品包

含与权利要求记载的全部技术特征相同或者等同的技术特征的，人民法院应当认

定其落入专利权的保护范围；被诉侵权产品的技术特征与权利要求记载的全部技

术特征相比，缺少权利要求记载的一个以上的技术特征，或者有一个以上技术特

征不相同也不等同的，人民法院应当认定其没有落入专利权的保护范围；被控侵

权产品在包含了与权利要求记载的全部技术特征相同或者等同的技术特征之外，

又增加了其他技术特征的, 不论增加的技术特征本身或者与其他技术特征相结

合产生的功能和效果如何，仍应当认定被控侵权产品落入专利权的保护范围。所

谓等同特征，根据《最高人民法院关于审理专利纠纷案件适用法律问题的若干规

定》第十七条第二款的规定，是指与权利要求所记载的技术特征以基本相同的手

段，实现基本相同的功能，达到基本相同的效果，并且本领域的普通技术人员无

需经过创造性劳动就能够联想到的特征。 

对技术特征的逐一对应比较并不要求必须在庭审中当庭完成技术特征的分

解确定、分析对比并直接得出结论，但至少专利权利要求和被控侵权产品应当经

过当事人质证。本案中，根据一审判决书和本院询问当事人情况可知，孙守辉向

一审法院提交了其专利证书、说明书及附图和被控侵权产品实物，当事人对上述

证据进行了质证，一审法院确认了上述证据的真实性。一审判决对孙守辉专利权

利要求 1和被控侵权产品的技术特征进行了归纳和确定，并对二者的相应技术特

征进行了逐一对比分析，以判断二者的相应技术特征是否相同或等同。据此，孙

守辉关于一审庭审中法官没有当庭对比其专利与被控侵权产品的技术特征的申

请再审理由不能成立。二审判决确认一审法院对孙守辉专利权利要求 1和被控侵

权产品的技术特征进行的归纳和确定并无不当，并对二者的相应技术特征进行了

具体对比分析。因此，孙守辉关于二审判决未对其专利权利要求与被控侵权产品

的技术特征进行逐一对比、未就其指出的端面位置给予说明的申请再审理由，亦

不能成立。 

孙守辉专利为一种简易牙膏挤出器，其独立权利要求 1的技术特征可以分解

为：1、一梯形端面的框架体；2、框架梯形宽度较大的底为一长方形开口状；3、

框架梯形较小的底的中央部位设置较小的长条形开口，该长条形开口的长度略大

于牙膏袋的宽度，开口的宽度略大于牙膏皮的厚度。 

被控侵权产品也是一种用于挤出牙膏的产品，结合其产品说明书所图示的使



用方法，被控侵权产品的相应技术特征可以分解为：A、卡通鱼形的框架体；B、

卡通鱼形框架体内设置一没有顶面和底面的中空长方体内框架，内框架底部两个

较长的边固定有两个向上斜对（呈八字形）彼此不相连的页片，所述页片与内框

架其他部分不相连；C、内框架底部为一长方形开口；D、两个向上斜对（呈八字

形）彼此不相连的页片顶部，形成一长条形开口，该长条形开口的长度略大于牙

膏袋的宽度，开口的宽度略大于牙膏皮的厚度。 

将被控侵权产品的技术特征与孙守辉专利权利要求 1 的技术特征进行逐一

对比： 

1、被控侵权产品比孙守辉专利权利要求 1多一项技术特征 A。如前所述，

该增加的技术特征并不影响侵权对比判断。  

2、被控侵权产品的技术特征 B 与孙守辉专利权利要求 1 的第 1 项技术特征

相对应。孙守辉专利权利要求 1第 1项技术特征的框架体的端面（即横截面）的

形状为梯形，而被控侵权产品技术特征 B的内框架和两个页片构成的整体的横截

面的形状为中间开口的类 W形（ ），故二者不仅不构成相同特征，而且，二者

显属采用了不同的技术手段，不构成前述司法解释所称的“基本相同的手段”；

同时，孙守辉专利权利要求 1第 1项技术特征采用梯形端面的框架体，比被控侵

权产品技术特征 B 更节约材料，即梯形端面的框架体可以最大限度地节约材料

——这一点也为孙守辉在其专利无效宣告程序中所主张，由此可见，二者的框架

由于采用了不同的横截面形状，导致二者在技术效果上亦有明显不同，不构成前

述司法解释所称的“达到基本相同的效果”；此外，被控侵权产品的这种变换手

段，对于本领域的普通技术人员而言，也并非无需经过创造性劳动就能够联想到

的技术特征。故二者也不构成等同特征。因此，该对应技术特征既不相同也不等

同。 

3、被控侵权产品的技术特征 C 与孙守辉专利权利要求 1 的第 2 项技术特征

相对应。二者均作为框架底部且均为长方形开口，该对应技术特征相同。 

4、被控侵权产品的技术特征 D 与孙守辉专利权利要求 1 的第 3 项技术特征

相对应。孙守辉专利权利要求 1第 3项技术特征为在框架梯形较小的底的中央部

位设置长条形开口，而被控侵权产品技术特征 D为由两个向上斜对（呈八字形）

彼此不相连的页片在顶部形成长条形开口，虽然二者对长条形开口长度和宽度的

限定相同，但二者长条形开口由于形成方式不同造成其本身结构不同，即前者长

条形开口为四边封闭状态，后者长条形开口的两个长边被封闭而两个宽边没有被

封闭，故二者不仅不构成相同特征，而且，二者也显属采用了不同的技术手段，

不构成前述司法解释所称的“基本相同的手段”；同时，由于被控侵权产品技术

特征 D形成长条形开口的两个页片在顶部彼此不相连，与孙守辉专利权利要求 1

第 3项技术特征相比，更具弹性，在对牙膏的挤压效果上亦有明显不同，不构成

前述司法解释所称的“达到基本相同的效果”；此外，被控侵权产品的这种变换

手段，对于本领域的普通技术人员而言，也并非无需经过创造性劳动就能够联想

到的技术特征。故二者也不构成等同特征。因此，该对应技术特征既不相同也不

等同。 

综上，被控侵权产品与孙守辉专利权利要求 1相比，虽然有一项对应技术特

征相同，但有两项对应技术特征既不相同也不等同，依据有关司法解释确定的专

利侵权判定规则，被控侵权产品并未落入孙守辉专利权利要求 1的保护范围，被

申请人肯德基公司、柏礼公司不构成对孙守辉专利权的侵犯。 



（三）关于百胜公司与本案是否有关联以及是否应承担侵犯专利权的责任 

申请再审人孙守辉有关百胜公司应承担责任的主张须以被控侵权产品构成

专利侵权产品为前提，鉴于本案被控侵权产品没有落入孙守辉专利权利要求 1

的保护范围，不构成对孙守辉专利权的侵犯，因此，对于申请再审人的这一主张，

本院无须作进一步审查和评价。 

综上，申请再审人孙守辉的再审申请不符合《中华人民共和国民事诉讼法》

第一百七十九条的规定。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百八十一条第

一款之规定，裁定如下： 

驳回申请再审人孙守辉的再审申请。 

  

                             审  判  长  郃中林 

代理审判员  郎贵梅 

代理审判员  秦元明 

 

二 〇 一 〇 年 六 月二十三日 

 

书  记  员  张  博 

 
 


