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审理过程

福州外星电脑科技有限公司!简称外星电脑公司"向福建省高级人民法院

起诉翁正文#叶秀娟#福州大利嘉城环球电器商行!简称环球商行"#乌鲁木齐

市利军电器商行!简称利军商行"#王晓燕侵犯其$楚汉争霸%等十种中文游戏

软件的计算机软件著作权&一审判决侵犯软件著作权’ 翁正文向最高人民法院

提起上诉’

案件要点

!" 能否基于间接证据认定侵权软件的生产和复制(

#" 无法进行程序代码对比时&是否可以通过对比游戏中的场景#人物#音

响#音效等来认定涉嫌侵权游戏软件与正版游戏软件为相同计算机软件作品(

基本案情

在 !$$% 年 % 月至 !$$& 年 !’ 月期间& 外星电脑公司将其开发的 )楚汉争

霸%等十种游戏软件进行了计算机软件著作权登记’

!$$$ 年 ! 月起&翁正文等二人以振华公司!翁正文等人成立的公司&因未

注册登记&该公司实际上并不存在"的名义生产#销售)刘邦传记%等十种涉嫌

侵权软件’

翁正文诉福州外星电脑科技有限公司等

侵犯计算机游戏软件著作权纠纷上诉案

案号( !#)))"知终字第 * 号

判决日期*#))! 年 !# 月 +) 日
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福建省版权局对从其销售商利军商行和环球商行查扣的涉嫌侵权的!刘邦

传记"等十种游戏卡带与外星电脑公司提供的!楚汉争霸"等十种游戏卡带进行

了对比鉴定#鉴定结论为$十种涉嫌盗版游戏软件除开机时将正版游戏软件的

制作单位去掉和将游戏名称更改外#游戏里面的程序设计%美术画面及音乐音

效与正版卡带完全一样& 经对比外星电脑公司的软件和被控侵权软件的说明

书#除其中一个软件的说明书内容完全不同以外#其余 ! 个软件说明书中的文

字说明部分均相同&

一审法院在翁正文住处扣押了记载有包括十种被控侵权软件在内的游戏

名称%"# 名称和烧录数量的 "$ 烧录记录# 形成时间在 %!!! 年 % 月至 & 月间#

以及与生产游戏软件卡带有关的文档资料#其中标有’外星科技(和外星电脑公

司游戏产品的名称&

一审法院认为# 翁正文等二人未经游戏软件著作权人同意# 擅自删除%修

改%复制外星电脑公司公开发行的!楚汉争霸"等十种游戏软件#将这些游戏软

件更名后#制作成游戏卡带在全国各地进行销售#严重侵犯了外星电脑公司对

这十种游戏软件的署名权%修改权%保护作品完整权%使用权%获得报酬权&

翁正文上诉称$

%’ 福建省版权局的鉴定结论没有对本案所涉软件的二进制代码组成的指

令序列进行对比描述#仅有美术画面%音乐音效及游戏玩法的进入操作程序的

对比描述#这种对比鉴定不符合!计算机软件保护条例"关于计算机软件著作权

保护客体和侵权认定的有关规定&

(’本案中涉嫌侵权游戏卡带全部是在环球商行和利军商行处查封的#不能

证明涉嫌侵权游戏卡软件是由上诉人生产的#同时也可能是环球商行和利军商

行擅自复制的#也可能是利军商行与外星电脑公司串通陷害上诉人& 游戏卡带

外包装印刷品极易仿制#不能从印刷品外观相同就直接认定涉嫌侵权软件是上

诉人生产的&一审法院对此事实的认定不符合间接证据关于结论只能是’唯一(

的使用原则&

著作权篇! 程序问题
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适用法律

!计算机软件保护条例"第二条#$本条例所称计算机软件%以下简称软件&’

是指计算机程序及其有关文档( )

要点分析

!!一审法院从翁正文住处扣押的 "# 烧录记录中记录有十种被控侵权软件

的名称和烧录数量等信息’与生产游戏软件有关的文档资料上亦有部分被控侵

权软件的名称( "$ 烧录记录形成的时间与其向利军商行销售被控侵权软件的

时间基本吻合( 虽然本案被控侵权游戏卡带均非一审法院从翁正文处扣押’但

由于翁正文在一*二审过程中始终未能举证证明其所生产*销售的游戏卡带不

同于被控侵权游戏卡带’ 而一审法院扣押的被控侵权游戏卡带及其外包装盒*

振华公司生产销售记录*!协议书"等证据’已经能够基本证明本案被控侵权游

戏卡带生产销售的各个环节’在证明这些游戏卡带系翁正文生产*销售的问题

上已经能够形成完整的证据链’在无相反证据的情况下’根据上述证据应当认

定一审法院扣押的游戏卡带系翁正文生产*销售’翁正文有直接生产%即复制&

被控侵权软件的行为(对于翁正文所提不能排除环球商行和利军商行擅自复制

被上诉人软件和利军商行与外星电脑公司串通陷害翁正文的两种可能’仅是翁

正文的推测’并无证据佐证( 因此’翁正文关于被控侵权游戏软件非其生产*销

售的主张’缺乏事实依据(

%!计算机游戏软件既具备计算机软件的普遍的技术特性’又有不同于一般

计算机软件的应用特点( 游戏软件的主要用途是供人们娱乐’其外观感受主要

通过游戏中的场景*人物*音响*音效变化等来实现( 游戏软件的计算机程序代

码是否相同’可以通过其外观感受较明显*直观地体现出来(虽然从技术上讲相

同功能的游戏软件包括相同的外观感受可以通过不同的计算机程序实现’但是

两个各自独立开发的计算机游戏软件’其场景*人物*音响等恰巧完全相同的可

能性几乎是不存在的’要实现外观感受的完全相同’从技术上讲亦是有难度的(
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鉴于翁正文明确表示不申请对双方程序代码进行对比鉴定!亦未提供被控

侵权软件的源程序!法院可以通过被控侵权软件与外星电脑公司所开发的游戏

软件在场景"人物"音响等外观感受方面的异同!结合本案其他相关证据!对游

戏软件程序代码是否相同作出认定#根据一审法院委托福建省版权局所作的鉴

定结论"对双方游戏软件的现场勘验结果以及对双方游戏软件说明书的对比结

果!二审法院认定$双方游戏软件所体现的场景%人物"音响等外观与感受完全

相同&从运行游戏软件后所显示的中英文游戏名称%制作者名称%有关人员姓氏

等对比结果看!翁正文的游戏软件留有修改的痕迹&双方游戏软件的说明书等

文档也基本相同# 同时!重新开发一个与他人游戏软件的场景%人物%音响等完

全相同的游戏软件!并不符合翁正文作为游戏软件经营者的经营目的!而且翁

正文不能对双方游戏软件外观感受%说明书%目标程序等方面的种种相同或相

似作出合理解释#

因此!综合本案事实和证据!可以判定被控侵权软件是对外星电脑公司的

游戏软件的复制#

判决要点

!"在间接证据已经能够基本证明被控侵权游戏卡带生产销售的各个环节!

在证明这些游戏卡带系翁正文生产% 销售的问题上已经能够形成完整的证据

链!且无其他反证的情况下!可以根据间接证据认定翁正文有直接生产’即复

制(被控侵权软件的行为&

#!在涉嫌侵权游戏中的场景%人物%音响%音效变化与正版游戏软件完全相

同!说明书也相同!而被控侵权人不能对此给出合理的解释也不能提供软件的

源代码时!在无其它反证的情况下!可以认定被控侵权软件是对正版游戏软件

的复制#

著作权篇! 程序问题
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