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审理过程

北京市王码电脑总公司!简称王码公司"向北京市中级人民法院起诉中国

东南技术贸易总公司!简称东南公司"侵犯其#优化五笔字型编码法及其键盘$

的发明专利%一审判决认定东南公司构成侵犯专利权%东南公司上诉到北京市

高级人民法院%

案件要点

一项计算机汉字输入技术与相同编码方法的汉字输入技术的在先发明专

利是否存在从属关系&并因此构成侵权’

基本案情

王码公司就 (优化五笔字型编码法及其键盘$!五笔字型第三版技术"于

#$%&年 ’月 #日申请发明专利&于 #$$(年 (月 ()日获得发明专利权%

王码公司专利!
优化五笔字型键盘表

!
中国东南技术贸易总公司诉

北京市王码电脑总公司侵犯专利权纠纷上诉案

判决日期)#$$*年 *月 #%日

案号+ !#$$’"高经知终字第 ,-号

专利篇! 侵犯专利权
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!""#年!东南公司在制造销售的东南汉卡中使用了五笔字型第四版技术"

五笔字型第四版技术是在五笔字型第三版技术申请专利后!由一些技术人员对

其加以改进!于 !"$%年 &月完成"

两者相同之处在于#

使用了相同的五笔字型汉字编码方法! 即# 将汉字中一些最常用汉字$笔

画$偏旁部首作为字根!将这些字根按照起笔为横$竖$撇$捺或折的五种汉字基

本笔画分成 ’ 个区!每个区中的字根按照字根的相近关系再分成 ’ 组!形成总

共 (’组字根!对应于计算机输入键盘上 (%个英文字母键位中的 (’个键位"在

输入汉字时!按照传统书写顺序输入该汉字的第一字根$第二字根等的键位编

码!通过字根拼合输入汉字!采用最多为四个键位编码输入一个汉字"对于拆不

够 )个字根的汉字!还要按照字根的上下$左右$内外等位置关系即字型和末笔

所在的区位来确定末笔的键位"

两者不同之处在于#

*!+五笔字型第四版技术与第三版技术相比!所用的字根减少了 #,个!它是

由 ,""个字根组成的编码体系!而第三版技术所用的字根为 ((-个%

*(+第四版技术在五个区位字根所对应的键盘键位发生了变化!第三版技术

中五区下面五位对应的字根!在第四版中移位到了第三区的位置!在标准的英

文键盘上作比较!第四版技术与第三版技术的编码有很大不同" 这种键位排列

的变化!带来了一定的技术效果!结合其他变化!使第四版技术比第三版技术的

汉字输入速度大大提高%

*&+ 第四版技术减少了表示字根位置关系的字型 &用于确定末笔输入的键

位’!即由第三版技术中使用的左右型$上下型$外内型和单体型四种字型变成

左右型$上下型和杂合型三种字型"

一审法院认为!第四版技术与第三版技术相比减少了 (, 个字根!从而减轻

了使用者记忆的负担以及减轻了使用者在输入识别码时对字型分类判断的困

难!对提高汉字输入速度和易学性确有进步" 但这些进步是在第三版技术的基
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础上进行改进所取得的! 从整体上看"无法得出第四版技术已经突破第三版技

术的编码体系及其字根在键盘分布的方法的结论! 因此"第四版技术的主要技

术特征仍然落入第三版技术的保护范围之内" 它们技术实质上是一种依存关

系"或称从属关系!

东南公司上诉称" 一审判决未对第三版技术专利权的保护范围作出准确#

清楚#完整的认定"对第四版技术创造性的认定有重大错误!

适用法律

$专利法%&!""#’第 $"&%’条()发明或者实用新型专利权的保护范围以其权

利要求的内容为准"说明书及附图可以用于解释权利要求! *

要点分析

第四版技术与第三版技术都是在民族文化遗产和现有技术基础上产生的

汉字输入技术方案"第四版技术与第三版技术在现有技术方面基本相同"发展

的基础相同"但二者的区别也是明显的! 第三版技术是由 &&’个字根组成的编

码体系"而第四版技术是由 !"" 个字根组成的编码体系"这种字根的减少是依

据易学易记的目的"重新优选字根的结果"注入了开发者创造性的劳动!第四版

技术采用的 !""个字根组成编码体系" 字根在 &$个键位上的位置和区位的位

置与第三版技术采用的 &&’个字根组成编码体系有所不同" 达到了方便输入#

提高输入速度的目的! 第四版技术将第三版技术的四种字型减少为三种"方便

了记忆!第四版技术与第三版技术的这些区别是具有实质性的! 第四版技术与

第三版技术的发明目的亦不相同"并取得了优于第三版技术的技术效果!因此"

第四版技术与第三版技术之间的区别技术特征不属于等同手段替换"不能适用

等同原则!

一审判决脱离了判断专利侵权的基本原则"未以专利的权利要求为依据界

定专利的保护范围"未明确第三版技术的专利保护范围"仅将其独立权利要求

专利篇! 侵犯专利权
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中的区别特征作为!主要技术特征"与侵权物进行对比#对前序部分涉及的公知

技术部分未作比较#比较对象错误#扩大了专利保护范围$认定第三版技术选用

的字根为 !!" 个#而第四版技术选用了其中的 #$$ 个字根与事实不符$将第四

版技术与第三版技术的关系认定为!是一种依存关系或称从属关系"#无事实和

法律依据% 第三版技术并非基本专利#第四版技术完全可以独立实施#因此#两

者之间不存在从属关系%

判决要点

五笔字型第四版技术与第三版技术相比#具有不同的技术目的#采用了不

同的技术手段#产生了不同的技术效果#二者是两个不同的计算机汉字输入方

案#不存在依存或从属关系#前者未侵犯后者的专利权%
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