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审理过程

专利局专利复审委员会!以下简称专利复审委"宣告专利权人香港美艺!珠

记"金属制品厂!以下简称香港美艺厂"的第 !"#$#"#% 号发明专利无效#香港美

艺厂向北京市中级人民法院起诉$ 一审判决撤销专利复审委的无效宣告请求

审查决定# 专利复审委向北京市高级人民法院提起上诉#

案件要点

发明的发明目的和效果在判断发明创造性中是否起作用%

基本案情

香港美艺厂是名称为&惰钳式门’的第 !"#$#"#% 号发明专利的专利权人#

该发明专利独立权利要求的特征部分是(&在销轴的端部装有沿轴的横向为 &

型截面的衬套$立柱直杆的突边安装在 & 型截面衬套的凹槽中’# 该发明的目

的是使惰钳式门上连接斜杆与立柱直杆的装置不仅结构简单$ 同时提高了门

的刚度$使开关门的运动轻便$且噪音小#

专利复审委对无效宣告请求进行审查后认为$将&惰钳式门’发明专利与对

比文件 # !’(#)*%*) 号英国专利"和对比文件 +!昭 ",-#.#"* 号日本特许出愿

公告"相比$对比文件 # 披露了独立权利要求中除 & 型衬套之外的全部技术特

专利局专利复审委员会诉香港美艺!珠记"金属制品厂

确认#惰钳式门$发明专利权纠纷上诉案
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征! 而对比文件 ! 所披露的截面为 " 型的滑动套与本发明专利所采用的 " 型

截面衬套无论在其结构上!与其他部件的配合关系上!还是在其作用原理以及

所产生的效果上都是相同的" 因此!本专利独立权利要求的内容不具备#专利

法$第二十二条所规定的突出的实质性特点% 据此!以本专利不具备创造性为

由!宣告专利无效"

一审法院认为!判断一项发明专利是否具备创造性!应当将专利的发明目

的&技术解决方案及技术效果作为一个整体来考虑" 对比文件 ! 中虽然披露了

一种截面为 " 型的滑动套! 但其目的是与锁定装置相配合解决庭院栅栏门中

间车轮的接地承载问题" 而本专利则在各立柱直杆间大量地采用了 " 型衬套!

从而增加了门的刚度!减少了噪音"本专利与对比文件在发明的目的!为实现其

目的所提出的技术解决方案以及最终的技术效果上存在着明显的实质性差别"

据此认定!香港美艺厂的’惰钳式门(发明专利具有突出的实质性特点!符合)专

利法$关于创造性的规定% 判决撤销专利复审委的无效宣告请求审查决定%

专利复审委上诉称!一审判决书中多处强调对比文件 ! 的发明目的与本专

利不同!这一认定构成了其判决理由的重要组成部分% 如果采用判决书中所表

述的判断原则!不仅严重违反我国)专利法$的规定!而且与世界上的通用做法

相悖%

适用法律

)专利法$第二十二条第#三$款*+创造性!是指同申请日以前已有的技术相

比!该发明有突出的实质性特点和显著的进步!该实用新型有实质性特点和进

步% (

要点分析

’惰钳式门(发明专利独立权利要求包括前序部分和特征部分%将本专利的

技术解决方案与现有技术相比! 对比文件 % 披露了前序部分的全部技术特征!

专利篇! 关于专利性
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而对比文件 ! 并未进一步公开特征部分的区别技术特征!"惰钳式门#发明专利

独立权利要求的特征部分是$"在销轴的端部装有沿轴的横向为 " 型截面的衬

套%立柱直杆的突边安装在 " 型截面衬套的凹槽中#! 这是本专利整体结构中

各主要部件相互结合关系的最本质的技术特征! 正是这种 " 型衬套及 " 型衬

套与各立柱直杆之间的组合关系%使本发明专利具有了突出的实质性特点! 而

对比文件 ! 披露的是一种可伸缩拉门的中间车轮装置%其中涉及到的拉门与本

发明专利的"惰钳式门#是两种结构完全不同的门!在对比文件 ! 所述的车轮装

置中虽然也采用了 " 型截面的滑动套% 但该 " 型截面的滑动套与整个伸缩拉

门的刚度以及构成门的各主要运动部件之间的配合并无直接关系! 可见%对比

文件 ! 中的 " 型截面滑动套与本发明专利中的 " 型衬套在各自发明中所起的

作用有着实质性差别! 作为本领域的普通技术人员不可能从对比文件 # 出发%

结合对比文件 !%获得对本专利有用的技术教导%而必须经过创造性思维才可

能获得!因此%本专利的技术解决方案与现有技术相比%对所属技术领域的普通

技术人员是非显而易见的!

在判断一项发明是否具有创造性时%不仅要考虑该发明技术解决方案本身

的创新程度%而且还要考虑该发明的目的和实际技术效果%将其作为一个整体

来看待!

结合"惰钳式门#专利的发明目的及效果%可以进一步证明该专利与现有技

术相比具有突出的实质性特点! "惰钳式门#专利的发明目的是提出一种门%其

连接斜杆与立柱直杆的装置不仅结构简单%同时提高了门的刚度%使开关门的

运动轻便且噪音小! 正是为了达到这一目的%该专利的技术解决方案采用了在

门的各销轴与立柱直杆的连接处装有 " 型截面的衬套% 使用 " 型衬套的目的

是便于销轴在立柱直杆的凹口突边上滑动或转动%而且还可以有效地填补构成

整个门的各主要运动部件之间的机械间隙! 该专利采用 " 型衬套的作用%不仅

仅是滑动或转动%而且达到了制造组装方便%提高了整个门的刚度%使门的开关

运动平稳轻便且噪音小的技术效果%从而实现了整个发明目的!相比之下%对比
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文件 ! 的发明目的是要解决带有折叠挡板的拉闸门需要由大量不同的零部件

组成! 且需要手工铆接进行组装的问题" 其不具备本专利的区别技术特征!所

以!显然也不具备本专利的技术效果" 对比文件 " 描述的是一种用于庭院的栅

栏门中间位置的车轮装置" 在该车轮装置上虽然也采用了 # 型截面的滑动套!

但其目的是为了便于销轴在门的附加装置即中间车轮架上的两个 $ 状杆上滑

动!并可与 $ 状杆上的锁定装置配合!使中间车轮起到支撑拉门的作用!以达

到解决庭院伸缩拉门的中间支撑问题!减轻门的重荷!使开关栅栏门方便和延

长轮子使用寿命的发明目的" 由此可见!#惰钳式门$发明专利的发明目的与已

有技术截然不同% 由于发明目的不同!采用的技术方案有实质性差别!其所达

到的技术效果也不相同"

判决要点

将&惰钳式门$发明的技术解决方案同发明目的与技术效果三者结合起来

与现有技术对比!其具有突出的实质性特点%

专利篇! 关于专利性
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